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ABSTRACT
Ziel des Beitrages ist es, einen Überblick zur Visua-
lisierung von Prüfungsergebnissen zu geben. Dabei 
wird auf die aufgaben-, prüfungs-, jahrgangs- sowie 
kohortenbezogene Auswertung eingegangen. Darü-
ber hinaus wird der Nutzen der einzelnen Darstellun-
gen für Lernende, Lehrende und Verwaltende disku-
tiert.
Schlagworte: Prüfungsauswertung, Visualisierung, 
Flussdiagramm, Testanalyse
1. EINORDNUNG
Die richtige Visualisierung von Prüfungsergebnissen 
hilft Studierenden bei der Selbsteinschätzung ihres 
Ergebnisses und Prüfenden bei der Beurteilung ih-
rer Prüfung. Im Beitrag werden Lehrende über Mög-
lichkeiten der Prüfungsauswertung informiert. Dies 
betrifft sowohl die Auswertung der Trennschärfe und 
Schwierigkeit von einzelnen Prüfungsteilen als auch 
die Beurteilung des gesamten Prüfungsergebnisses. 
Einen besonderen Schwerpunkt bilden hierbei die se-
mesterübergreifende Analyse von Prüfungsresultaten 
und die Untersuchung von „Prüfungslebensläufen“ 
Studierender.
Alle Diagrammdarstellungen und -beschreibungen 
gehen im Folgenden von den Resultaten sog. Re-
chenklausuren eines Grundlagenmoduls in den In-
genieurwissenschaften aus, die aus Teilaufgaben mit 
Einzelbepunktung von Rechenschritten besteht. An-
dere Prüfungsformen lassen sich analog betrachten. 
Beispielsweise entsprechen in einer Aufsatzprüfung 
die konkreten einzelnen Erwartungen (Gedanken) 
der Prüfer_innen den Punkten, und die Bündelung 
von mehreren Erwartungen zu einem Themengebiet 
entspricht einer Aufgabe (vgl. Tabelle 1). Auch wenn 
es unüblich ist, die Bewertung von Aufsatzprüfun-
gen derart aufzuschlüsseln, könnte dies ein vielver-
sprechender Ansatz zur Analyse der Prüfungsqualität 
sein.
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Die visuelle Auswertung der Ergebnisse einer Prü-
fung kann entsprechend der nachfolgenden Ausfüh-
rungen vom Kleinen zum Großen strukturiert und in 
diesem Sinne auf Aufgaben, Prüfungen, Jahrgänge, 
Kohorten sowie Studiengänge bezogen werden.
Tab. 1: Übersicht über einige Prüfungsformen und 
ihre Untergliederung zur Bewertung
2. AUFGABENBEZOGENE AUSWERTUNG
Eine Auswertung einzelner Aufgaben kann beispiels-
weise eine Rückmeldung über deren Schwierigkeit, 
Beliebtheit oder Trennschärfe geben. Diese drei Kri-
terien lassen sich formelmäßig darstellen und können 
nach der Berechnung visualisiert werden:
• Die Schwierigkeit sj einer Aufgabe j kann durch 
GH¿QLHUW ZHUGHQ XQG VLH JLEW DQ ZHOFKHU
Anteil der theoretisch erreichbaren Punk-
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• Die Beliebtheit bj einer Aufgabe, die durch 
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gen, die die Aufgabe bearbeitet haben, ins Ver-
hältnis zur Gesamtzahl aller Teilnehmenden. 
• Die Trennschärfe beschreibt, inwieweit eine 
Aufgabe wirklich das Gesamtergebnis der Prü-
fung repräsentiert (vgl. Schmidt-Atzert & Ame-
lang 2006, S. 119). Eine sehr trennscharfe Auf-
gabe wird beispielsweise nur von denjenigen 
gelöst, die auch eine sehr hohe Gesamtpunkt-
zahl erreichen. Die Berechnungsvorschrift der 
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LVW GHPHQWVSUHFKHQG GHU .RUUHODWLRQVNRHI¿]L-
ent zwischen den Werten für die betrachtete 
Aufgabe (mit x bzw. ix  bezeichnet) und 
den Werten für den Gesamttest ohne die Auf-
gabe (mit y  bzw. iy  bezeichnet).
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Prüfung kleinere Einheit Zusammenfassung mehrerer Einheiten
Rechenklausur Rechenschritt (Punkt) Aufgaben
mündliche Prüfung Frage Themengebiete
Aufsatz Gedanke Themengebiete
Multiple-Choice-Prüfung Item Themengebiete
fallbasierte Prüfung Rechenschritt/Gedanke Fälle
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Abbildung 1 gibt in Form eines Balkendiagrammes 
die Schwierigkeit und Beliebtheit aufgabenbezogen 
wieder. Die Aussagekraft der Schwierigkeit und Be-
liebtheit allein ist relativ begrenzt, da beide Kriterien 
beispielsweise sehr durch die Bearbeitungsreihen-
folge und den Zeitdruck in der Prüfungsbearbeitung 
EHHLQÀXVVW ZHUGHQ$XHUGHP LVW DXIJUXQG GHU0LW-
telwertbildung bei der Bestimmung der Schwierigkeit 
unklar, ob z. B. eine Aufgabe mit hoher Schwierigkeit 
insgesamt zu schwer war und von allen Teilnehmen-
den gleichermaßen falsch gelöst wurde (bzw. einen 
Formulierungsfehler enthielt) oder ob es einige nahe-
zu richtige und sehr viele falsche Lösungen gab. Für 
Studierende führt eine Auswertung wie in Abbildung 1 
dennoch zu Transparenz, welche Themengebiete 
erfahrungsgemäß beliebt/unbeliebt und schwierig/
OHLFKW VLQG$XFKZHQQGHUH[DNWH(LQÀXVVGHU$XV-
wertung auf die Aufgabenauswahl der Studierenden 
unbestimmt bleiben muss, so lässt sich bei Studie-
renden im Wiederholungsversuch ein deutlich ande-
res Auswahlmuster erkennen.
Abb. 1: Balkendiagramm zu Schwierigkeit und Beliebtheit
Die Verwendung der Trennschärfe als zusätzliches 
Kriterium erweitert den engen Fokus auf Schwierig-
keit und Beliebtheit. In den Abbildungen 2 und 3 sind 
zur schnellen Einordnung von Aufgaben drei Schwie-
rigkeits- bzw. Beliebtheitsstufen farblich und eine zu 
niedrige Trennschärfe (r < 30%) grau hervorgehoben. 
Zur absoluten Beurteilung bzw. Qualitätssicherung 
von Aufgaben über mehrere Prüfungen hinweg wäre 
es möglich, sog. Ankeritems zu verwenden, d.h. be-
stimmte Aufgaben als Bezugsgrößen unverändert 
einzusetzen. Es sei an dieser Stelle betont, dass 
die nachträgliche Aufgabenanalyse nicht dazu füh-
ren darf, die Ansprüche an die Prüfungserwartung zu 
senken.
Abb. 2: Punktdiagramm zu Schwierigkeit und Trennschärfe 
Abb. 3: Punktdiagramm zu Beliebtheit und Trennschärfe
Sollen die drei Kriterien Schwierigkeit, Beliebtheit und 
Trennschärfe gleichermaßen beurteilt werden, bie-
tet sich eine räumliche Visualisierung bzw. die kom-
binierte Darstellung von Schwierigkeit und Beliebtheit 
an (Abb. 4). Lehrende können aus dieser Darstellung 
beispielsweise ableiten, inwieweit die Studierenden in 
der Lage sind, die Schwierigkeit einer Aufgabe vorab 
abzuschätzen und diese ggf. nicht zu bearbeiten.
Abb. 4: Punktdiagramm zu Schwierigkeit und Beliebtheit
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Zur Beurteilung der Aufgabengüte kann es auch sinn-
voll sein, nicht nur Aufgaben, sondern auch Einzel-
punkte innerhalb einer Aufgabe hinsichtlich der Krite-
rien Schwierigkeit und Trennschärfe zu beurteilen.
3.  PRÜFUNGSBEZOGENE AUSWERTUNG
'LHZRKOKlX¿JVWH)RUPGHU3UIXQJVDXVZHUWXQJLVW
das Kuchendiagramm, das die Verteilung der Prü-
fungsnoten wiedergibt (Abb. 5). Hierin können sich 
Studierende bei der Prüfungsauswertung sehr schnell 
selbst verorten. Insgesamt ist die Aussagekraft dieser 
Darstellung allerdings relativ gering. Eventuell beruht 
die Verbreitung dieses Diagrammtyps sogar auf die-
ser konsensfördernden Eigenschaft. Störend ist vor 
allem, dass die Note 5,0 nicht weiter aufgeschlüsselt 
ist. Damit bleibt offen, ob Studierende knapp am Be-
stehen gescheitert oder deutlich durchgefallen sind. 
Dies führt dazu, dass nur Studierende, die bestanden 
KDEHQLKUHQ/HUQHUIROJVLFKHUUHÀHNWLHUHQN|QQHQ
Abb. 5: Kuchendiagramm zur Notenverteilung
Daher ist es sinnvoller, bei der Prüfungsauswertung 
Studierenden neben der Note auch die Punktzahl mit-
zuteilen und dementsprechend die Punktverteilung 
innerhalb der Prüfung zu visualisieren (Histogramm). 
Je nach Feinheit der Klassenteilung können hie-
raus unterschiedliche Erkenntnisse erhalten werden 
(vgl. Abb. 6 und 7). Im Gegensatz zum Kuchendia-
gramm können hier Notengrenzen näher untersucht 
werden und die Abstufung der Klassierung ist gleich-
mäßig(er).
Abb. 6: Histogramm der erreichten Prüfungspunkte mit feiner Klassen-
aufteilung
Abb. 7: Histogramm der erreichten Prüfungspunkte mit grober Klas-
senaufteilung
4.  JAHRGANGSBEZOGENE 
AUSWERTUNG
Mit Hilfe einer Darstellung von bestimmten Kennwer-
ten über mehrere Jahre kann eine zeitliche Entwick-
lung über mehrere Immatrikulationsjahrgänge aufge-
zeigt werden. Beispielhaft sind die Bestehensquote, 
die Durchschnittsnote oder die Anzahl der Teilneh-
menden zu nennen (vgl. Abb. 8), aber auch alle an-
deren bisher erwähnten Kriterien sowie Verteilungen 
sind denkbar.
Abb. 8: Liniendiagramme zur Verfolgung der Kriterien Bestehensquo-
te, Durchschnittsnote und Anzahl der Teilnehmenden über verschiede-
ne Jahrgänge hinweg
›  M E H R  A L S  E I N  K U C H E N D I AG R A M M  –  M ÖG L I C H K E I T E N  D E R  P R Ü F U N G S A U S W E RT U N G
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Punkte
0
2
4
6
8
10
12
14
A
n
z
a
h
l
0 10 20 30 35 40 45 50 55 60 65 71 77 83 89
Punktklasse
0.00
0.02
0.04
0.06
0.08
0.10
0.12
0.14
0.16
A
n
t
e
i
l
0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
B
e
s
t
e
h
e
n
s
q
u
o
t
e
2.8
3.0
3.2
3.4
3.6D
u
r
c
h
s
c
h
n
i
t
t
s
n
o
t
e
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
160
180
200
220
240
260
280
300
T
e
i
l
n
e
h
m
e
n
d
e
5.0
38.0%
4.0
7.8%
3.710.6%
3.3
6.1%
3.0
14.3%
2.7
9.4%
2.3
4.1%
2.0
5.3%
1.7 1.2%
1.3 1.2%
1.0 2.0%
e
A
n
z
a
h
l
5 0
38 0%
4.0
7.8%
3.710.6%
6 1%
3.0
4.3%
4.1%
2.0
5 3%
1.7 1.2%
1.3 1 2%
1.0 2.0%
A
n
t
e
i
l
5 10 15 20 25 03 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
tePunk
0
2
4
6
8
10
12
14
A
n
z
a
h
l
0 01 20 30 35 40 45 50 55 60 65 71 77 83 89
Punktklasse
0.00
0.02
0 06
0.08
0.12
0.14
0 16
A
n
t
e
t
e
h
e
n
s
q
u
o
t
e
D
u
B
e
s
r
c
h
s
c
h
n
i
t
t
s
n
o
t
e
s
t
r0 0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
B
e
s
t t
e
h
e
n
s
q
u
o
t
e
t
e
h
e
n
s
t
e
h
e
n
s
t
e
h
t
e
h
t
e
h
t
e
h
t t t t t
T
e
i
l
n
e
h
m
e
n
d
e
d
e
2.8
3.0
3.2
3.4
3.6
t
s
n
o
t
e
n
i
t
t
D
u
r
c
h
s
c
h
n n
t
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
160
801
200
220
240
260
280
300
T
e
i
l
n
e
h
m
e
n
d
e
T
e
i
l
n
e
h
m
e
T
e
i
l
n
e
h
m
e
SEITE 41
In gewissen Grenzen lassen sich aus solchen Dar-
stellungen auch Prognosen und Hypothesen ablei-
ten. Beispielsweise könnte im dargestellten Fall von 
Abb. 8 
 › ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Teil-
nehmenden und der Bestehensquote hergestellt 
oder 
 › die zu erwartende Anzahl der Teilnehmenden im 
kommenden Semester abgeschätzt werden.
5.  KOHORTENBEZOGENE AUSWERTUNG
Weitere interessante Einblicke über die Rol-
le der Prüfung innerhalb des Curriculums können 
gewonnen werden, indem die Leistungen einer 
ganzen Studierendenkohorte verfolgt und einer 
Clusteranalyse unterzogen werden.
Für einfache Analysen gelingt dies mit Hilfe eines 
Sankey-Diagrammes (s. Abb. 9) und in komplizier-
teren mit Hilfe eines Flussdiagrammes (s. Abb. 10). 
Dabei wird der Prüfungserfolg der Kohorte über alle 
Versuche verfolgt und aufgetragen. Eine solche Dar-
stellung kann Lehrende beispielsweise bei der Ab-
schätzung ihres Korrekturaufwandes unterstützen 
und gibt ihnen ein Gefühl für den Verbleib ihrer Stu-
dierenden. Studierende können in solchen Visuali-
sierungen sehr gut ihren eigenen Leistungsstand in 
Bezug auf ein Modul oder sogar auf das gesamte 
6WXGLXPLGHQWL¿]LHUHQ
Bei der gesamten Auswertung und Kommunikation 
von kohortenbezogenen Darstellungen sollte allen 
Beteiligten bewusst sein bzw. bewusst gemacht wer-
den, dass es sich stets um Analysen der Vergangen-
heit handelt und Prognosen immer mit Unsicherhei-
ten verbunden sind und im Einzelfall alle möglichen 
Ergebnisse eintreten können. 
Dieses Dilemma zwischen der Vorabinformation und 
dem Nutzen dieser Information lässt sich am Beispiel 
der Bewertung einer Kletterroute veranschaulichen. 
Für eine nicht kategorisierte Route kann für den Gip-
fel erst nach dem Aufstieg entschieden werden, ob er 
besteigbar ist oder nicht. Im Gegensatz hierzu ist eine 
probabilistisch gestützte Aussage zur Schwierigkeit 
des Weges sicherlich fairer. Wie die jeweilige Person 
mit der Einordnung in Bewertungsklassen umgeht, 
hängt dann von ihren persönlichen Fähigkeiten, Ei-
genschaften und Erfahrungen ab. 
Abb. 9: Sankey-Diagramm zur beispielhaften Analyse der Studiener-
folgsquoten in einem Grundlagenmodul in den Ingenieurwissenschaf-
ten unter Berücksichtigung der Modulprüfung vom ersten Versuch (V1) 
bis zum dritten Versuch (V3)
Die sehr umfangreiche, modulübergreifende Analy-
se von Prüfungsergebnissen spricht vor allem leiten-
de Personen in der Hochschullehre an. Insbesondere 
sind fakultätsintern Studiendekan_innen und Dekan_
innen, universitätsintern Prorektor_innen und Rek-
tor_innen sowie universitätsübergreifend Bildungs-
minister_innen zu nennen. Wird diese Visualisierung 
ausgewertet, lassen sich Aussagen 
 › zur Lehrbelastung,
 › zu Förderinstrumenten für Studierende,
 › zu Zugangsbeschränkungen,
 › ]XUHDOLVWLVFKHUHQ'H¿QLWLRQHQGHV%HJULIIHV6WX-
dienabbrecher_innen (beispielsweise Bemes-
sungsgrundlage bestehend aus Studierenden mit 
mindestens einem Prüfungsversuch),
 › zum Qualitätsmanagement und
 › zur Studierbarkeit des Faches treffen.
Abb. 10: Flussdiagramm zur semesterübergreifenden Analyse von 
Prüfungsresultaten und Untersuchung von „Prüfungslebensläufen“ ei-
ner Kohorte in sechs Modulen in den Ingenieurwissenschaften unter 
Berücksichtigung der Modulprüfung vom ersten Versuch (V1) bis zum 
dritten Versuch (V3) sowie den Fällen endgültig nichtbestanden (enb) 
und nicht teilgenommen (nt) – Studierende, die eine übergeordnete 
Zwischenprüfung (Gesamt) bestanden bzw. nicht bestanden haben, 
sind grün bzw. rot markiert.
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6. ZUSAMMENFASSUNG
Im Beitrag wurden verschiedene Möglichkeiten der vi-
suellen Prüfungsauswertung strukturiert vom Kleinen 
zum Großen dargelegt. Wie gezeigt wurde, unter-
scheidet sich die Nützlichkeit und Interpretation der 
jeweiligen Darstellung in Abhängigkeit vom adressier-
ten Personenkreis erheblich.
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